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１、はじめに 

近年異常気象に起因する「これまでに経験した

ことがない豪雨」による土砂災害が全国で多発し

多くの被害が発生している。平成13年4月に土

砂災害防止法が施行されてからは、住民の警戒・

避難によって、「命を守る」ことを主体にした防災

事業に舵が切られた。その結果ハザードマップ作

成とその積極的な公開がなされると共に、防災気

象情報・避難警戒情報等の発信体制が整備されて

きた。しかし「私は大丈夫」「周囲の人たちは動い

ていない」などのバイアス作用により、住民が主

体的判断に基づいて警戒・避難行動をとるという

状態には、残念ながら至っていない。 

この状況を打開すべく、地域毎に地域防災活動

が行われ、「自助」行動を具体化して個人の防災意

識を高めるとともに、「共助」である地域防災の課

題への具体的対応がなされており、行政対応であ

る「公助」との連携強化が進められている。しか

し全国的な問題でもあるが、地域の高齢化が進行

している中で、将来的には「共助」が困難となる

ことが予想される。 

このようなことから、将来の地域を担う子供た

ちを対象とした防災に関する授業が行われるよ

うになってきた。しかし土砂災害は、地域の地形

や地質を素因として、降雨や地震を誘因として発

生するものであるため、地形や地質の観点から防

災を理解するカリキュラムやツールは整備され

ていない状態にあると考えている。 

これまで「防災どぼく模型」を用いた防災学習

に取り組んできているところであるが、2022年に

実施した子供たちを対象にした対式面方 1)および

式方Web 2)で実施した防災学習を通して、防災ど

ぼく模型の有効性について考察した。 

２、防災どぼく模型について 

防災どぼく模型とは、100円ショップ等で購入

できる安価な材料や、トイレットペーパーやパス

タ等身近にある材料を用いて、主に災害現象や対

表-1防災どぼく模型の種類

注）防災模型じっけん楽会3)の掲載内容(R5.6.30時点）を

もとに筆者が作成。現在の模型種類と異なる場合もある。

図-1「がけ崩れ」に関する防災どぼく模型
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策構造物の効果を直感的・視覚的・触覚的に理解

する模型であり、現時点で表-1に示す種類がある。
図-1に、「がけ崩れ」を説明した防災どぼく模
型を示す。図-1(a)はがけ崩れの全体イメージを示
しており、その中央線における断面が図-1（ ）bで
ある。図-1（ ）cはこの移動土塊部分を径の異なる
ナットでモデル化しており、図中番号は(b)に記載
している番号の位置に相当する。この底板全体を

傾けることによりナットが崩落してがけ崩れを

表現することができる（図-1（ ））d。 

３、防災どぼく模型を用いた防災学習概要

 2022年に実施した子供たちを対象とした防災

学習は、対式面によるものと、 式方Web によるも
のである。なお 式方Web は、社団法人土木学会広
報センター主催の「今年の夏は,おうちで土木
2022」のコンテンツの一つとして実施している。 

(1) 対式面による防災学習 
防災授業対象の小学校は、島根県雲南市内にある

木次小学校と斐伊小学校である。雲南市は島根県東

部山間部にある人口34,488人(2023年)の市で、地質

は、花崗岩（まさ土）地帯であって、市のほぼ中央

を天井川の斐伊川が雲

南市北部にある宍道湖

に流れており、赤川、久

野川、三刀屋川の合流

地点に平野部が広がっ

ている。このような地

質・地形的特徴から、

落石及びがけ崩れが

発生しやすい上に、昔

から洪水が何度も生

じている地域である。

図-2に両小学校の位置

を示すが、木次小学校は久野川に近接しており、斐

伊小学校の背後は急峻な斜面である。

なお防災授業は、下記手順で行った。

①事前準備
児童の防災に関する意識を把握するためにアンケ

ート調査を実施対象：児童( ) 

②授業

土砂災害の概要（気象状態の変化、がけ崩れ概要、

主な対策工）の説明を行った後、５班に分かれて「防

災どぼく模型」を用いて実験を実施(表-2)。実験後、

表対面方式時の班別に実施した模型実験-2 1)

対象とする

砂災害土

実験法方

土をストローに、土のうを

トイレットペーパーで例え

て、ストローの束の上に、

おもりを乗せて崩壊する重

さを調べる

班1 ２班 ３班 ４班 ５班

実験

ポイント

土をナットで例えて、ナッ

トを設置した板を傾け、崩

壊した度及角 びがけの下の

家で安全な部屋を調べる

崩壊深さの浅い条件及び深

い条件で、のり枠の効果を

調べる

斜面に設置するグラウンド

アンカーの数量を変え、グ

ラウンドアンカー工の効果

を調べる

模型斜面の中に水を注入し

て、崩壊した時の水の位置を

測る

崩壊度角と安全な部屋

がけ崩れ

のり枠工の効果 グラウンドアンカー効果工 降時雨の斜崩壊面 メカニズム 土のうの強度

(b)がけ崩れ実験と発表状況（斐伊小）(a)降雨による斜面崩壊実験と発表状況（木次小）
図-2対面式による防災授業状況
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各班で実験結果をまとめた後、班の代表が実験結果

を発表（発表時に実験内容を授業スタッフが発表者

の横で実演している。図-2)
③授業後  

防災授業に関するアンケート調査実施（対象：児

童及び担任の先生） 

(2) 式方Web による防災授業 
図-3に 式方Web による授業状況を示す。今回
の対象は全国から応募のあった小学校3年生~6
年生の1名9 である。授業は、土砂災害の現状と
代表的な対策工について説明した後、あらかじめ

参加者に送付した防災どぼく模型を、 画面Web を
通して参加者と共に組み立てた。その際低学年の

児童は親御さんの協力を得ている。その後テーマ

毎に模型を用いて実験を行った。図-4に模型実験
状況を示す。実験結果は、都度あらかじめ送付し

たデータ記録表に記載し、Webで確認した。

４、防災授業の結果と考察

(1)対式面による防災授業 
図-5に児童への事前アンケート結果の一部を示

す。普段行っている防災活動については、6年生は

「ある」という回答が92%、5年生は「ある」とい

う回答が44%であった。図-6は、防災どぼく模型を

用いた防災授業に関するアンケートである。いずれ

の学年も、「役に立った」という回答が得られた。表

-3に実験に対する感想で多用された表現の上位３

つを示す。６年生は、「他のグループ」が最も多く、

自分達で実施した実験だけでなく他グループが行っ

た実験への興味も高かったことがわかる。次の「家

族に話す・生活に活かす等」「何かものに例えて」と

いう表現から、実験で得られた経験を活かそうとい

う意識が出たこと、身近な材料で土砂災害に関係す

る事象を表現できることを理解してくれたものと考

える。5年生は、「楽しかった、びっくりした、すご

かった等」「興味があった」「わかりやすかった」な

図-4Web方式によるグラウンドアンカー
の模型実験状況

（写真提供：土木学会土木広報センター）

図 方式授業状況（実験結果の確認）-3 Web 2)

(a)木次小(6年生) (b)斐伊小(5年生)

図-5事前アンケート結果

問い：防災について普段行っていることはあります
か？(2択）

表-3防災学習へのアンケート結果

実験に対する表現 回答数 実験に対する表現 回答数

他のグループ 7
楽しかった、面白かった、びっくりした

ゲームみたいに感じた、すごかった、

ふしぎだった

9

家族に話す、生活で生かす

災害に備える、周囲を調べる
6 興味があった 2

何かものに例える 5 人や滑り台に例えてわかりやすかった 2

木次小(6年生） 斐伊小（５年生）

問い:今日の防災授業はどうでしたか？（4択）

図-6授業後のアンケート結果

大変役にたった
63%

役にたった
23%

無回答

13%

大変役にたった
50%

役にたった
50%

(a)木次小（6年生） (a)斐伊小（５年



ど実験に対する直接的な感想が多かった。またがけ

崩れを人や滑り台に例えることで理解度が高まった

と考える。いずれの学年とも防災どぼく模型による

授業は有効であったと推定されるが、授業で受けた

地学領域進捗度により防災意識の消化度が異なった

と考える。

(2 式方)Web による防災授業 
授業後「参加した感想を、絵や章文で自由に
書いてみてください。」の内容でアンケートを依

頼し、その回答の部一を図-7に示す。いずれも
実験のポイントを押さえている絵である。絵の

他に章文が記載してあったが、図左図-7 につい
ては、「楽しかった。度計角 で色々な度角を測っ
て遊んだ。」、右図については「がけが崩れると

危険。がけに近い部屋が危ないことがわかっ

た」とあり、危険性を理解できたと思われる。 

以上より防災どぼく模型は、般一的な土砂災
害の危険性や対策工の効果を視覚・聴覚・触覚
の面から理解しやすい学習ツールであると考え
る。しかしWeb 式方では、「楽しい時間を過ご
した」というだけで終わっている可能性もあ

り、学習目的に応じて、参加者の絞り込み、学
習内容を考慮する必要性がある。 

5、まとめ 
防災どぼく模型は、土砂災害を視覚・聴覚・触

覚で理解できるとともに、日常生活における防災

活動について考えるツールとしての有効性を確

認できた。また表-4に対式面と 式方Web の較比
表を示す。それぞれ 短一長一があるが、 式方Web
は標準事項の学習、対式面は具体的な学習に適し

ていると考える。子供たち対象の防災授業を地域

防災と連携させる場合は対式面が有効と考える。

今後は、学習時間の確保、地域防災活動を考慮した

授業内容（ツール準備含む）が挙げられる。 
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図-7Web学習に参加した子供たちが書いた絵
（提供：土木学会土木広報センター）

表-42022防災授業に関する対面方式とWeb方式との比較
Web方式

対象小学校5年生 小学校６年生
応募要項に基づいて応募してきた児童

（小学校３年生~６年生）

人数
20人程度(講師が、一つの画面でi一度に参加者の状況が把握

できる人数)

防災意識
水の流れに関する学習終了後で防災

意識の芽生え状況
地学学習終了後で防災への意識は高い防災意識への事前把握は困難（親御さんの防災意識）

参加者の居住地域が異なり、絞り込み困難

授業時間 60分（参加児童が集中可能な許容時間）

事前説明
一般的な説明になりがちなため、参加者の記憶に残せるよう

に、説明内容の工夫が必要

模型種類 同一模型

対応方法
実験毎に結果を所定の用紙に記入。講師と参加者が、画面を

通して確認する

参加者 全国から参加しやすい

身近な材料による模型実験への印象は深い

実験内容へ理解はあるものの実験方

法（身近なもの活用）に興味を持つ

傾向が強い。

班毎の実験内容への理解度は高く、他

班の実験内容にも興味を持つ。また一

部の児童は、親やその他の人にも話し

たい意識が芽生える

講師及び親御さんの積極的働きかけが、生徒の理解度に影響

する

その他設備 Web対応可能な設備（カメラ、マイク）が必要

対象

地域的特性

効果

授業

内容

理解度

対面方式

25~30名程度（学年１クラス）

地質・地形状態及び過去の災害履歴が特定可能

60分（授業時数１単位時間＋予備時間）

地域特性（身近な情報）を考慮した説明が可能

班別に内容が異なる模型

班別に結果を整理し、その内容を代表者が発表

学校毎の参加（学校行事の影響を受ける）

身近な材料による模型実験への印象は深い

特別な設備機器は不要


